





DE LEVIET IN RICHTEREN XVII—XVIIL. 


Het oud-testamentisch verhaal, vervat in Richteren XVII 
XVIII, bedoelt blijkbaar — althans in de eind-redactie, waarin 
het ons bewaard bleef, — den lezer in te lichten aangaande den 
oorsprong van den eeredienst te Dan. De oorspronkelijke tekst 
is echter omgewerkt, o.a. met de bedoeling om zekere blaam 
te werpen op het onwettige heiligdom, vooral op het daarin 
vereerde afgodsbeeld. Vandaar de verzen 2—4 in hoofdstuk 
XVII, de aanduiding van het aan Micha ontroofde beeld met 
twee benamingen, welke duidelijk moeten doen uitkomen, dat 
het een door de wet verboden afgodsbeeld was, en het invoegen 
dier benamingen telkens waar in den oorspronkelijken tekst 
slechts van een efod en terafim (huisgoden) sprake was '). Af- 
gezien van de hier bedoelde omwerking levert de tekst van 
dit verhaal nog vele andere moeilijkheden en, ondanks de ijverige 
pogingen van verschillende uitleggers, werd tot dusverre geen 
bevredigende oplossing daarvan gevonden. Meestal nam men 
aan, dat hier twee ongeveer gelijksoortige verhalen dooréén- 
gewerkt zouden zijn. Die opvatting, indertijd reeds door Vatke 
voorgestaan, werd later telkens weder opnieuw verdedigd, on- 
langs nog door Rev. G. J. Moore (A critical and exegetical 
commentary on Judges, 1895) en prof. Budde (Das Buch der 
Richter, 1897 S. 111; vgl. van denzelfden schrijver: Die Bücher 
Richter und Samuel, 1890, S. 138—146). Maar ten aanzien 
der wijze, waarop dan de bestaande tekst in twee oorspronke- 
lijke verhalen zou gesplitst moeten worden, loopt het gevoelen 








1) Men zie hierover eene verhandeling van den hoogleeraar Dr.H. Oort in het 
Theol. Tijdschr. I, 285—294; voorts het Histor.-crit. onderzoek van Prof, Kuenen 
L, blz. 359; Wellhausen, die Composition des Hexat. u. der histor. Bücher des A. T. 
2e Dr. S. 232; en thans vooral de nieuwe vertaling van het O. Test. I bldz. 582. 
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dier uitleggers ver uiteen en tevergeefs zoekt men bij hen naar 
een vast uitgangspunt voor dergelijke tekst-analyse. 

Bij de hier volgende nieuwe poging om de nog onverklaarde 
moeilijkheden in den tekst van Richt. XVII—XVIII op te 
lossen, zal worden uitgegaan van de opvatting, dat het oor- 
spronkelijke verhaal niet alleen omgewerkt is met het doel om 
Micha’s huisgoden te veranderen in het wettelijk verboden 
afgodsbeeld van het latere heiligdom te Dan, maar bovendien 
ook met de opzettelijke bedoeling om de plaats van Micha’s 
zoon, — den eenigen priester, dien het oude verhaal bij Micha’s 
huisgoden kende, — te laten innemen door een Leviet, die — 
in strijd met den oorspronkelijken tekst — behulpzaam zou 
geweest zijn bij den roof van Micha's beeld, als belooning 
daarvoor in het nieuw gestichte heiligdom door de Danieten 
als priester zou aangesteld, en dientengevolge de stamvader 
der latere Levitische priesterschap te Dan zou geworden zijn. 

Men lette op de volgende bijzonderheden. 

In Richt. XVII, 5 richt Micha een godshuis in met een 
efod en huisgoden en stelt een zijner zonen tot priester daarbij 
aan. Daarop laat vs. 6 de verzuchting volgen: „In die dagen 
was er nog geen koning in Israël en deed ieder wat recht was 
in zijne oogen”, Waarop doelt nu deze klacht? Men neemt 
gewoonlijk aan, dat zij gericht is tegen Micha’s handelwijze, 
daar het met de voorschriften der latere wet in strijd is, dat 
hij een zijner zonen, een leek dus, tot priester wijdde. Maar 
kan dit werkelijk de bedoeling van het oorspronkelijke verhaal 
zijn geweest? Zou dit inderdaad het feit op zich zelf, dat Micha 
een zijner zonen tot priester bij zijne huisgoden aanstelde, als 
eene wandaad hebben willen voorstellen? Is dit te rijmen met 
de oudtijds algemeen in Israël erkende bevoegdheid van leeken 
om als priester op te treden? ') Heeft men niet veeleer in dit 
vs. 6 reeds den aanhef der beschrijving van het rooven van 
Micha’s huisgoden in het oorspronkelijke verhaal te lezen? 
Niet Micha’s handelwijze wordt dan als afkeurenswaardig 
voorgesteld, maar de rooftocht der zeshonderd Danieten, die 
zich aan Micha’s wettig eigendom durfden vergrijpen, daar er 
toen nog — bij ontstentenis van een geregeld bestuur — de 








1) Vgl. o.a. Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israëls, p. 13L en volgg. 
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volstrektste anarchie en rechtsonzekerheid in Israël heerschten. 

Is deze opvatting juist en bevat dus Richt. XVII, 6 reeds 
den aanhef der beschrijving van den roof, dan moet ook dit 
vers in den oorspronkelijken tekst onmiddellijk aan Richt. 
XVIII, 2 zijn voorafgegaan, en moeten de daartusschen inge- 
voegde verzen Richt. XVII, 7—-XVIII, 1 als eene latere inter- 
polatie beschouwd worden. 

Verschillende overwegingen schijnen deze onderstelling te 
bevestigen. 

In de bedoelde verzen wordt onverwachts een Leviet ten 
tooneele gevoerd, die toevallig bij Micha komt en, na eenig 
loven en bieden, door dezen tot priester bĳ zijne huisgoden 
wordt aangesteld. Zonderling! Men meent gewoonlijk, dat Micha 
eerst een zijner zonen, en daarna den Leviet in diens plaats 
tot priester zou gewijd hebben, omdat hij den Leviet verkies- 
lijker zou geacht hebben, Maar waaruit valt deze gang van 
zaken op te maken? Sluit niet, integendeel, de tweede voor- 
stelling (dat Micha's priester een Leviet was) de eerste van 
vs. 5 uit? Van het ontslag van Micha’s zoon wordt geen mel- 
ding gemaakt. Wel laat Richt. XVII, 13 Micha verheugd zijn 
over het geluk, dat hem ten deel valt nu hij een Leviet tot 
priester heeft, waarin stilzwijgend ligt opgesloten, dat een Leviet 
reeds als zoodanig de voorkeur boven een leek zou verdienen, 
maar dit verraadt juist de hand van den lateren bewerker, 
bij wien dergelijke wettelijke opvatting beter te begrijpen valt 
dan in een oorspronkelijk verhaal van ouden datum. Bovendien 
ligt het ontslag van Micha’s zoon ook in dit vs. 13 niet op- 
gesloten. 

Des te meer valt onze aandacht daarom op vs. 11, waar het 
heet, dat de Leviet voor Micha werd als een zijner zonen. 
Duidelijk blijkt hierin immers het streven, om de oorspronke- 
lijke (— later aanstootelijke —) voorstelling, dat Micha’s priester 
werkelijk een zijner zonen zou geweest zijn, te vervangen door 
een verbeterde lezing, volgens welke Micha’s priester integen- 
deel een Leviet was geweest, die hem allengs als een zijner 
zonen was geworden. 

Daar de priesterwijding van den Leviet die van Micha’s zoon 
moest vervangen, had vs. 12 nogmaals (en wel met dezelfde 
woorden als vs. 5) te vermelden, dat Micha den Leviet tot 
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priester wijdde (letterlijk: „hem de hand vulde”) en Richt. 
XVIII, vs. 1 nogmaals den roof der Danieten in te leiden met 
de aan Richt. XVII, vs. 6 ontleende woorden: „In die dagen 
was er geen koning in [sraël”’, Daarbij verdient nog opgemerkt 
te worden, dat dit vs. 1 bovendien niet is overeen te brengen 
met het vervolg van het oorspronkelijke verhaal. In Richteren 
XVIII, 1 toch heet het, dat „de stam Dan” zijn erfdeel zoekt, 
zooals hem dat, naar de latere wettelijke voorstelling, door God 
zou toegewezen zijn. Maar in het oude verhaal is slechts sprake 
van zeshonderd gewapende mannen wit het geslacht der Danieten, 
die een strooptocht ondernemen tegen de niets kwaads vermoe- 
dende bewoners van Laïs (Richt. XVIII, vs. 11 en volgg.). 
Twee voorstellingen dus van dezelfde zaak, die ten eenenmale 
met elkander in strijd zijn. 

Het voorafgaande resumeerende, komen wij derhalve voor- 
loopig tot het resultaat, dat blijkens verschillende eigenaardig- 
heden van den tekst (als herhalingen, tegenstrijdigheden, gemis 
aan éénheid in de voorstelling) Richt. XVII, 7—XVIII, 1 eene 
latere omwerking van Richt. XVII, 5—6 moet zijn. Deze op- 
vatting krijgt voorloopig althans eenige waarschijnlijkheid, welke 
bijna tot zekerheid wordt, wanneer men bemerkt, dat ook in 
het vervolg van het verhaal steeds de verzen, welke dezen 
Leviet betreffen, den geregelden gedachtengang afbreken en 
het zinsverband verstoren, in Richt. XVIII, vs. 15 en volgg. 
zelfs in die mate, dat elke samenhang blijkt te ontbreken en 
de tekst onleesbaar is geworden. 

Richt. XVIII, 2 vermeldt hoe de Danieten vijf verspieders 
uitzenden, die op hun tocht in het gebergte van Efraïm bij 
Micha’s woning komen en aldaar overnachten. Daar zij bij die 
gelegenheid Micha'’s goden bemerken, laten vs. 5 en 6 hierop 
volgen, dat zij Micha (of diens priester) verzoeken de goden 
voor hen te raadplegen om te weten te komen of hun tocht 
voorspoedig zal zijn, aan welk verzoek bereidwillig voldaan 
wordt. 

Te midden van dit goed aanééngeschakeld verhaal stuit 
men echter op vs. 3—4, waarin weder de Leviet ten tooneele 
komt. Deze episode stoort hier in bedenkelijke mate het zins- 
verband. Want, terwijl vs. 2 reeds vermeld heeft, dat de ver- 
spieders ten huize van Micha overnachten, onderstelt het daarop 
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volgende vs. 3, dat zij nog pas in de nabijheid van Micha’s 
woning zijn gekomen en, eerst op het vernemen van de stem 
van den Leviet, besluiten die woning binnen te gaan, waarna 
zij den Leviet eenige, vrij zonderlinge, vragen doen, waartoe 
hier elke aanleiding schijnt te ontbreken. Samenhang tusschen 
de verzen 2 en 3 bestaat niet; blijkbaar verbreken vs. 3—4 
de éénheid van voorstelling en zijn zij eerst later tusschen vs. 
2 en vs. 5 van den oorspronkelijken tekst ingevoegd. 

Nadat nu de verspieders in Laïs eene begeerenswaardige 
plaats ontdekt hebben, trekken zij, vergezeld van zeshonderd 
gewapende stamgenooten daarheen. Op hun tocht weder bij 
Micha’s verblijf in het gebergte van Efraïm komende, maken 
de verspieders hunne metgezellen erop opmerkzaam, dat Micha 
een efod en terafim in huis heeft. De Danieten vinden dit eene 
schoone gelegenheid om zich daarvan meester te maken. De 
verspieders kennen den weg. Terwijl dus de zeshonderd mannen 
voor den ingang van Micha’s woonplaats komen en de bewo- 
ners der huizen (waaronder ook Micha’s priester) nieuwsgierig 
naar buiten loopen om de schaar gewapende Danieten te zien 
voorbijtrekken, sluipen de verspieders in Micha’s huis en roo- 
ven haastig zijne huisgoden ongemerkt daaruit weg. Nauwelijks 
zijn de Danieten een eindweegs verder getrokken, of de diefstal 
wordt ontdekt. Micha roept de zijnen bijeen en vervolgt met 
hen de Danieten. Maar dezen wenden zich grimmig om en 
overstelpen hunne achtervolgers met dreigementen. Daar zij 
Micha's mannen in getalsterkte verre overtreffen, durven dezen 
niets te beginnen en moet Micha onverrichter zake en zonder 
zijne huisgoden terugkeeren. De priester vervult bij dit alles 
eene ondergeschikte rol. Hij stond met de andere personen uit 
Micha's omgeving buiten aan den ingang naar de voorbijtrek- 
kende Danieten te kijken en bemerkte dus niets van het weg- 
rooven der aan zijne hoede toevertrouwde goden. Terugkomende 
zal hij de eerste zijn geweest, die het verdwijnen der terafim 
ontdekte en bekend maakte, maar hij speelt verder geen rol 
in het oorspronkelijke verhaal. 

Den loop dezer gebeurtenissen vindt men beschreven in Richt. 
XVIII, Ul—14, 16—17; 21—26. Maar de samenhang wordt 
hier ten derde male verbroken door vier blijkbaar ingevoegde 
verzen (15 en 18—20) waarin eene geheel afwijkende voor- 
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stelling van de toedracht der zaak wordt gegeven. Naar de 
opvatting van dezen omwerker gingen de vijf verspieders naar 
den Leviet die, volgens hem, niet buiten aan den ingang stond, 
maar zich in Micha’s huis bij de terafim bevond. (Evenals vs. 
8 drukt ook vs. 15 dit „gaan naar” den Tueviet uit met het 
Hebreeuwsche jasoeroe). De verspieders begroeten den Leviet, 
met wien zij immers volgens vs. 3—4 reeds kennis gemaakt 
hadden, en vatten ten slotte de terafim aan; waarop de Leviet 
hun vol verbazing vraagt wat zij willen doen. De verspieders 
maken den Leviet dan hun plan bekend en stellen hem voor 
zelf met hen mede te gaan opdat hij een priester moge worden 
van een geheelen „stam in Isradél”’ (hetgeen weder blijkbaar 
terugslaat op Richt. XVIII, vs. 1, waar het ook heette, dat 
de stam Dan zijn erfdeel ging zoeken). Het wordt den Leviet 
daarop wel te moede en, niet de verspieders (zooals in vs. 17 
van het oorspronkelijke verhaal), maar hij zelf neemt den efod 
en terafim (vs. 20). Zoo loopt dus de Leviet tot de Danieten 
over en wordt daardoor priester in het heiligdom te Dan. 
Dat de, overigens onderling goed samenhangende, verzen 
Richt. XVIII, 15, 18—20 ten eenenmale niet zijn overeen te 
brengen met de verzen van den oorspronkelijken tekst, tusschen 
welke zij ingelascht zijn, behoeft nauwelijks eenig betoog. Het 
was dan ook voornamelijk op grond van deze verzen, dat vele 
uitleggers tot de overtuiging kwamen, dat hier twee verhalen 
dooreengewerkt moesten zijn. De pogingen tot splitsing van 
den tekst leden echter bij de meesten schipbreuk o.a. op de 
verkeerde voorstelling, als zoude in beide verhalen sprake zijn 
geweest van het ontvoeren van Micha’s priester. Naar het oor- 
spronkelijke verhaal werd deze niet ontvoerd en bestond daar- 
voor ook geen reden. Maar juist voor den lateren omwerker 
werd het overloopen van den priester eene hoofdzaak. Zijne 
bewerking toch had ten doel om de afkomst der Levitische 
priesterschap te Dan in het licht te stellen. Die af komst zocht 
hij terug te voeren op den priester, door Micha bij zijne huis- 
goden aangesteld. Daartoe moest de oorspronkelijke voorstelling, 
dat Micha’s priester een leek was geweest, vervangen worden 
door eene betere, dat Micha een Leviet tot priester had gehad; 
daartoe moesten ook de verspieders in Richt. XVI, 3—4 met 
dien Leviet in kennis komen; en daartoe moest vooral die 
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Leviet zelf met de hem toevertrouwde goden op aansporen 
der verspieders tot de Danieten overloopen en met hen mede- 
gaan naar het nieuwe heiligdom te Dan. 

Hiermede zijn de redenen ontvouwd, waarom, naar onze op- 
vatting, Richt. XVII, 7—XVIIIL, 1, Richt. XVIII, 3—4 en 
Richt. XVIII, 15 en 18—20 (benevens de vermelding van den 
Leviet in Richt. XVIII, 24 en 27) zijn te beschouwen als latere 
toevoegsels op het oorspronkelijke verhaal, waarin nog geen 
sprake was van een Levitischen priester bij Micha’s huisgoden. 
Is die opvatting juist, dan volgt daaruit tevens, dat de be- 
trouwbaarheid van het oude verhaal niet uitgestrekt mag wor- 
den tot de bedoelde latere toevoegselen, en dat men dus in 
Richt. XVII—XVIIT geen authentiek bericht aangaande de 
Levieten in den ouden Richterentijd bezit, zooals tot dusver 
algemeen werd aangenomen. 

Of nu inderdaad reeds het oorspronkelijke verhaal den oor- 
sprong van het heiligdom te Dan wilde vermelden, schijnt, alles 
te zamen genomen, hoogst twijfelachtig. Men verwacht voor 
het oude verhaal geen ander slot dan wat in vs. 27—29 te 
lezen staat. Daar de inwoners van Laïs, van alle hulp versto- 
ken, niet tegen de Danieten zijn opgewassen, wordt hunne stad 
veroverd en verwoest, waarop de Danieten zelven zich daar 
vestigen en de plaats voortaan Dan noemen. Daarmede is het 
verhaal logisch tot een eind gekomen; van de geroofde efod 
en terafim wordt uit den aard der zaak verder niet gesproken. 
Berst in de onhandig toegevoegde verzen 30 en 31 blĳkt van 
het streven om het geroofde beeld en den priester met den 
lateren eeredienst te Dan in verband te brengen en verneemt 
de lezer, dat de Lieviet eigenlijk Jonathan, de zoon van Gersjom, 
den zoon van Mozes zou geweest zijn. 


Leiden, Febr. 1900. In. W. JuynBoLn. 
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BOEKBEOORDEELINGEN. 


Authority and Archaeology sacred and profane, 
Essays on the relation of monuments to biblical and 
classical literature, by S. R. Drrver, D. D., Ernest 
A. GARDNER, M. A, F. L. L. Grivrern, M. A 
F. HaverFieuD, M. A, A. C. Hrapram, B. B; 
D. G, Hoearrtr, M. A, with an introductory chapter 
on the nature of archaeology by the editor, edited 
by David G. Hogarth, XIV en 440 blzz. London, 1899. 


De titel van dit boek is wat lang, en zijn eerste regel niet 
boven bedenking verheven. Wat archaeologie is, weet ieder, 
maar wat authority daarbij beteekent, is niet duidelijk en wordt 
ook niet duidelijk gemaakt. De onderscheiding tusschen heilig 
en profaan is verouderd. In plaats daarvan had er eenvoudig 
moeten staan ; Hebreeuwsche, classieke en christelijke oudheidkunde, 
want over deze.drie handelt het boek naar aanleiding van de 
nieuwere ontdekkingen en in verband met de oude geschriften. 

Het eerste deel vormt eene eenheid en is ook in zijn geheel 
van Driver's bekwame hand, wat zeker velen, die dezen uit- 
nemenden geleerde kennen en waardeeren, de gunstigste ver- 
wachting van den inhoud zal doen koesteren. — Het tweede 
deel, het classieke, bestaat uit minder samenhangende onder- 
deelen. Wie aan de gewone beteekenis van classiek denkt, 
verwacht hier vooral, zoo niet uitsluitend, iets over Grieksche en 
Romeinsche oudheden te lezen. Maar wij worden door Griffith 
in de eerste plaats bezig gehouden met Egypte, Assyrië en 
Babylonië; daarna volgen de classieken in engeren zin: Grie- 
kenland en Rome; het eerste nog in tweeën gesplitst, t. w. het 
vóór-historisch Griekenland door Hogarth, het historisch Grie- 
kenland door Gardner; de Romeinsche wereld is door Haver- 
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